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CAPITOLUL 1

Noua ordine mondiala

Aproape ca printr-o lege a firii, in fiecare secol pare a se ivi o tard cu puterea,
vointa si imboldul intelectual si moral de a modela intregul sistem international
potrivit propriilor sale valori. In secolul al XVII-lea, Franta, sub cardinalul
Richelieu, a introdus abordarea modernd a relatiilor internationale bazate pe
statul-natiune si motivate de interesele nationale ca scop ultim. in secolul al
XVII-lea, Marea Britanie a elaborat conceptul de echilibru al puterii, care a
dominat diplomatia europeana pentru urmdtorii 200 de ani. In secolul al XIX-lea,
Austria lui Metternich a reconstruit unitatea Europei, iar Germania lui Bismarck
a demontat-o, dind o noud formi diplomatiei europene — aceea a unui joc al poli-
ticii de forta, jucat cu sange rece.

In secolul XX, nici o tard nu a influentat relatiile internationale atat de hota-
rator si 1n acelasi timp ambivalent precum Statele Unite. Nici o societate nu a in-
sistat cu mai multd fermitate asupra inadmisibilitatii interventiei in afacerile in-
terne ale altor state si nu a sustinut cu mai mult patos ca propriile sale valori sunt
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universal aplicabile. Nici o natiune nu a fost mai pragmaticd, n dirijarea de zi cu
zi a propriei sale diplomatii sau mai ideologica in urmarea convingerilor sale
moral istorice. Nici o tari nu s-a angajat cu mai mult refinere in exterior, chiar si
atunci cand a intreprins aliante si si-a asumat obligatii de anverguri si amploare
féra precedent.

Particularitatile pe care America le-a dobandit pe parcursul istoriei sale au pro-
dus doud atitudini contradictorii fafa de politica externa. Prima este aceea ci Ame-
rica i§i serveste cel mai bine valorile prin perfectionarea democratiei la ea acasi,
actionand astfel ca un far pentru restul omenirii; cea de-a doua, ci valorile Americii
1i impun acesteia obligatia de a purta in numele lor o cruciadd mondiali. Sfagiati
Intre nostalgia fatd de un trecut pur si nazuinfa citre un viitor perfect, gandirea
americand a oscilat intre izolationism si angajare, cu toate ci dupa sfarsitul celui
de-al doilea razboi mondial au predominat relatiile de interdependent3.

Ambele scoli de gandire — cea vizand in America un far §i cea vizand in ea
un cruciat — considerd ca normald ordinea internationald globali — bazati pe
democratie, schimburi comerciale libere si legi internationale. De vreme ce nici
un asemenea sistem nu a existat vreodati, evocarea lui apare deseori altor socie-
tafi drept utopica, daci nu naivi. Cu toate acestea, scepticismul strdin nu a dimi-
nuat cu nimic idealismul lui Woodrow Wilson, Franklin Roosevelt sau Ronald
Reagan, ori al vreunuia dintre ceilalfi presedinti americani din secolul XX. Cel
mult a impulsionat credinta Americii ci istoria poate fi Invinsa si ci, dacid ome-
nirea vrea intr-adevir pace, trebuie si aplice prescriptiile morale ale Americii.

Ambele scoli de gandire au fost produsul experientei americane. Desi au exis-
tat §i alte republici, nici o alta nu a fost constient creatd pentru a apira ideea de
libertate. Populatia nici unei alte tari nu a ales si se indrepte spre un alt continent
$i sd-i Imblanzeasci silbaticia in numele prosperitatii si libertatii tuturor. Astfel
incét ambele abordiri, cea izolationista si cea misionard, aparent atit de contra-
dictorii, au reflectat o incredintare de bazi comuni: ci Statele Unite aveau cel mai
bun sistem de guvernare din lume $i cd restul omenirii putea ajunge la pace si
prosperitate abandonand diplomatia traditionald si adoptand respectul Americii
pentru legile internationale si democratie.

Calatoria Americii prin politica international3 a fost triumful credintei asupra
experientei. Din momentul intrdrii sale in arena politicii internationale, in 1917,
America a fost atat de precumpanitoare in fortd si atit de convinsi de justetea
idealurilor sale, incét cele mai importante intelegeri internationale ale acestui secol
au constituit intruchipari ale valorilor americane — de la Liga Natiunilor si Pactul
Kellogg-Briand la Carta Natiunilor Unite si la Actul final de la Helsinki. Prabusirea
comunismului sovietic a marcat justificarea intelectuald a idealurilor americane si,
ca o ironie, a pus America fati in faté cu tipul de lume de care ciutase si scape de-a
lungul istoriei sale. In ndscanda ordine internationald, nationalismul a castigat o
noud concesiune pe viatd. Natiunile au urmat mai frecvent interesul propriu decat
principiul superior i mai mult au concurat decat au colaborat. Exista putine dovezi
care sd sugereze ci acest mod de comportament, vechi de cind lumea, s-a
schimbat sau ci s-ar putea schimba in urmatoarele decenii.
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Ceea ce este nou in legaturd cu noua ordine internationald nascanda este faptul

cd, pentru prima oard, Statele Unite nu pot nici sa se retragd din lume, nici s-o
domine. America nu-si poate schimba felul in care si-a perceput rolul pe
parcursul intregii sale istorii §i nici nu ar trebui s vrea asta. Cand a pétruns in
arena internationald, America era tindrd si robustd si avea forta de a face lumea
sd se conformeze propriei sale viziuni asupra relatiilor internationale. La sfarsitul
celui de-al doilea razboi mondial, in 1945, Statele Unite erau atit de puternice (la
un moment dat, in jur de 35% din intreaga productie economicd mondiald era
americand), incit parea ci le era sortit s modeleze lumea dupa cum voiau.
_ John F. Kennedy declara increzitor In 1961 cd America este indeajuns de pu-
ternica ,,s8 plateasca orice pret, sd poarte orice povard” pentru a asigura succesul
libertdtii. Dupa trei decenii, Statele Unite sunt mai putin in méasurd s insiste
pentru realizarea imediatd a tuturor dorintelor lor. Alte state au ajuns la statutul
de mare putere. Statele Unite sunt acum 1n situatia de a-si atinge in etape obiec-
tivele, fiecare dintre acestea fiind un amalgam de valori americane si necesitati
geopolitice. Una dintre ncile necesitati este aceea cd o lume alcituitd din mai
multe state cu putere comparabild trebuie sd isi bazeze ordinea pe un oarecare
concept de echilibru — o idee cu care Statele Unite nu s-au Tmpécat niciodata.

Cand gandirea americand asupra politicii externe si traditiile diplomatiei
europene s-au intilnit la Conferinta de pace de la Paris din 1919, diferentele de
experienta istorica au devenit extrem de evidente. Conducatorii europeni cdutau
sd reconstituie sistemul existent potrivit metodelor cu care erau obisnuiti;
fauritorii americani ai pécii credeau cd marele rdzboi apdruse ca rezultat nu al
conflictelor geopolitice imposibil de rezolvat prin tratate, ci al practicilor euro-
pene defectuoase. in faimoasele sale 14 Puncte, Woodrow Wilson le-a Spus euro-
penilor cd, de atunci inainte, sistemul international trebuia si se bazeze nu pe
echilibrul puterii, ci pe autodeterminarea etnicd; securitatea lor trebuia sa depinda
nu de aliantele militare, ci de securitatea colectivad; iar diplomatia lor nu mai
trebuia dirijatd- in mod secret de experti, ci pe baza ,acordurilor deschise,
realizate la vedere”. In mod clar, Wilson ajunsese si discute nu atat conditiile
termindrii unui rdzboi sau ale restabilirii ordinii internationale existente, cat
necesitatea remodelarii unui intreg sistem de relatii internationale, asa cum era el
practicat de aproape trei secole.

Dintotdeauna de cind reflectau la politica externd, americanii pusesera chinu-
rile facerii Europei pe seama sistemului echilibrului puterii. $i, incd din momen-
tul in care a trebuit si se intereseze de politica externd americand, conducatorii
Europei au privit cu nemultumire la autoimpusa misiune de reformé globald a
Americii. Fiecare parte s-a comportat ca si cum cealaltd si-ar fi stabilit in deplinad
libertate modul de comportare diplomatica si ar fi putut, dacd ar fi fost mai
inteleaptd sau mai putin belicoasd, si isi aleaga o altd metoda, mai placuta.

De fapt, atdt modul american de abordare a politicii externe, cat si cel european
au fost produsele propriilor circumstante unice. Americanii locuiau un continent
aproape gol, ferit de puteri pradalnice prin intermediul a doud oceane imense §i
aveau ca vecini tari siabe. De vreme ce nu se confrunta cu nici o putere care si
trebuiasca si fie echilibratd, America s-ar fi putut ocupa cu greu de problemele
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echilibrului, chiar daca liderii ei ar fi fost ispititi de ideea bizard de a reproduce
conditiile europene, in mijlocul unui popor care intorsese spatele Europei.

Spinoasele dileme ale securitatii care au chinuit natiunile europene nu au atins
America vreme de aproape 150 de ani. Atunci cand au facut-o, America a
participat Tn doud randuri la rdzboaiele mondiale incepute de natiuni ale Europei.
De fiecare datd, in momentul in care s-a implicat America, echilibrul puterii
incetase deja sd mai functioneze, producind acest paradox: anume cé echilibrul
puterii, pe care multi americani il dispretuiau, asigurase de fapt securitatea ame-
ricand, atita vreme cat functionase asa cum fusese proiectat; si ca tocmai dere-
glarea lui atrasese America in politica internationala.

Natiunile Europei nu au ales echilibrul puterii drept mijloc de reglare a rela-
tiilor dintre ele, din cauza unei incliniri a lor Innéscute céatre ceartd sau dintr-o
dragoste a Lumii Vechi pentru intrigd. Daca accentul pus pe importanta demo-
cratiei si a legilor internationale era motivul sentimentului de securitate special al
Americii, diplomatia europeana se célise la scoala loviturilor dure.

Europa a fost aruncatd in politica echilibrului puterii atunci cind prima sa
alegere — visul medieval al imperiului universal — s-a prabusit, iar din cenusa
acelei vechi aspiratii au rasarit o mulfime de state cu putere mai mult sau mai
putin egald. Cand statele astfel constituite dintr-un grup sunt obligate sa aiba de-a
face unele cu altele, nu sunt posibile decat doud situatii: ori unul dintre state
devine atat de puternic incét le domind pe celelalte §i creeazd un imperiu, ori nici
unul dintre ele nu este niciodatd suficient de puternic pentru a ajunge in aceastd
pozitie. In cazul din urma, pretentiile celui mai agresiv membru al comunitatii
internationale sunt tinute In frAu printr-o asociere a celorlalte; cu alte cuvinte,
prin functionarea unui echilibru al puterii.

Sistemul echilibrului puterii nu si-a propus sd evite crizele sau chiar raz-
boaiele. A fost gindit ca — atunci cand functioneaza corect — sd poata limita atat
posibilitatile statelor de a se domina unele pe altele, cét si extinderea conflictelor.
Telul sdau a fost nu atit pacea, cit stabilitatea si moderatia. Prin definitie, un
aranjament al echilibrului puterii nu poate satisface total pe fiecare membru al
sistemului international; el functioneaza cel mai bine atunci cand mentine nemul-
tumirea sub acel nivel incepand de la care partea care se simte nedreptatitd va
cauta sd rastoarne ordinea internationala.

Teoreticienii echilibrului puterii lasa adeseori impresia cd aceasta este forma
fireasca a relatiilor internationale. De fapt, sistemele bazate pe echilibrul puterii
nu au existat decét arareori in istoria umanitatii. Emisfera vesticd nu a cunoscut
niciodatd unul, dupd cum nici teritoriul Chinei contemporane — dupa sfarsitul, cu
mai bine de 2000 de ani in urma, al perioadei ,statelor combatante”. Pentru cea
mai mare parte a umanitatii i cele mai lungi perioade ale istoriei, imperiul a fost
modul tipic de guvernamant. Imperiile nu au nici un interes sa opereze in cadrul
unui sistem international; ele aspird la a fi sistemul international. Imperiile nu au
nici o nevoie de un echilibru al puterii. Acesta este felul in care si-au condus
Statele Unite politica externd In Americi, iar China 1n Asia, pe parcursul celei
mai mari parti a istoriei sale.
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In Occident, singurele exemple de functionare a sistemelor de echilibru al
puterii au fost cele existente intre orasele-state ale vechii Grecii si ale Italiei re-
nascentiste, precum si sistemul european de state aparut ca urmare a Pacii west-
falice, din 1648. Caracteristica distinctivd a acestor sisteme a fost aceea de a
ridica un fapt de viatd — existenta unui numaér de state cu forte sensibil egale — la
rang de principiu cilauzitor al ordinii mondiale.

Din punct de vedere intelectual, conceptul de echilibru al puterii a reflectat
convingerile tuturor ganditorilor politici importanti ai Iluminismului. In concep-
tia lor, universul, incluzénd sfera politicului, functiona potrivit unor principii
rationale, care se echilibrau Intre ele. Actele aparent intamplatoare ale oamenilor
rationali tindeau, in ansamblul lor, catre binele comun, desi adevarul acestei
propozitii era greu de sesizat in secolul de conflict aproape constant, care a urmat
Rézboiului de 30 de ani.

Adam Smith, in The Wealth of Nations [Avutia nafiunilor, n.t.], a sustinut ca o
,»mand invizibild” ar distila bunastarea economica generald din actiunile economice
individuale, egoiste. In The Federalist Papers [Documentele federaliste, n.t.], Ma-
dison sustinea ca, intr-o republicé suficient de mare, diferitele ,,factiuni” politice,
care-§i urmeaza in mod egoist propriile interese, ar crea in cele din urma, printr-un
fel de mecanism automat, o cuvenitd armonie internd. Conceptele de separare a
puterilor si de control reciproc, asa cum fuseserd gandite de Montesquieu si
incorporate in Constitutia Americana, reflectau un punct de vedere identic. Scopul
separdrii puterilor era evitarea despotismului, nu realizarea unei guverniri armo-
nioase; fiecare ramurd a guverndrii, in urmdrirea propriilor interese, ar stavili
excesele — servind prin aceasta binelui comun. Aceleasi principii erau aplicate si
relatiilor internationale. Urmarindu-si propriile obiective egoiste, fiecare stat se
presupunea cé 1si aducea contributia la progres, ca si cum o mind nevazuta ga-
ranta ca libertatea de alegere a fiecdrui stat asigura bunistarea tuturor.

Pentru mai bine de un secol aceste asteptdri au parut a fi Tmplinite. Dupd
dislocérile provocate de Revolutia francezd si de razboaiele napoleoniene, condu-
ctorii Europei au restabilit echilibrul puterii la Congresul de la Viena, din 1815,
si au atenuat increderea brutald in fortd, cautind s modereze comportamentul
international prin principii morale si angajamente legale. Cu toate acestea, citre
sfarsitul secolului al XIX-lea, sistemul european al echilibrului puterii a revenit la
principiile politicii de fortd — si aceasta Intr-o manierd mult mai necrutitoare. A
pune adversarul cu fata la pamant a devenit o metodd standard in diplomatie,
conducénd la o incercare a fortelor dupi alta. In cele din urma, in 1914, criza a
apirut de unde nu se astepta nimeni. Europa nu si-a mai recastigat niciodata
pozitia de frunte in conducerea lumii, dupd catastrofa primului rdzboi mondial.
Ca jucdtor dominant s-au remarcat Statele Unite, dar Woodrow Wilson a facut
repede inteles faptul ca tara lui refuza sa joace dupa regulile europene.

In nici un moment al istoriei sale America nu a ficut parte dintr-un sistem de
echilibru al puterii. Inainte de cele doua rizboaie mondiale, America a beneficiat
de functionarea echilibrului de forte, fara sé fie implicatd In manevrele acestuia i
bucuréndu-se si de luxul de a-l critica dupd voie. In timpul Razboiului rece,
America a fost angajatd intr-o luptd ideologica, politica si strategicd cu Uniunea
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Sovietica — lupti in care cele dous puteri mondiale actionau potrivit unor princi-
pii destul de diferite de cele ale sistemului echilibrului puterii. intr-o lume cu dous
puteri, nu poate exista pretentia ca vreun conflict si conducs spre binele comun;
orice castig al uneia dintre parti este o pierdere pentru cealalti. Victoria firs rdzboi
este, de fapt, ceea ce au realizat Statele Unite in Rézboiul rece — o victorie care
acum le pune in fata dilemei descrise de George Bernard Shaw: ,,fn viata sunt dous
tragedii. Una este s3-ti pierzi dorinta din suflet. Cealalti e s-o castigi.”

Conducitorii americani si-au luat de bune valorile in asemenea masurd, incat
adeseori recunosc ei insisi cit de revolutionare si tulburitoare pot apdrea altora
aceste valori. Nici o altd societate nu a sustinut ca principiile etice se aplicd in
acelasi fel comportamentului international si individual — o nofiune care este
exact opusul acelei raison d’état a lui Richelieu. America a sustinut permanent ci
prevenirea razboiului este o problemi atét legald cat si diplomatici si ci ea se
opune nu att schimbarii in sine, cit metodei de schimbare — in special folosirii
fortei. Un Bismarck sau un Disraeli ar fi ridiculizat afirmatia — daca intr-adevir
ar fi inteles-o — ci politica externi este o problema mai degrabi de metodi decat
de substantd. Nici o natiune nu gi-a impus vreodati cerintele morale pe care si
le-a impus America. Si nici o fard nu s-a chinuit atat in legitura cu pripastia
dintre valorile sale morale, care prin definitie sunt absolute, si imperfectiunea
inerentd a situatiilor concrete la care trebuiesc aplicate.

in timpul Razboiului rece, modul american unic de abordare a politicii externe
a fost remarcabil adecvat problemei ce se cerea solutionata. Era un profund
conflict ideologic si o singura tara, Statele Unite, detinea intreaga gami de
mijloace - politice, economice si militare — pentru a organiza apdrarea lumii
necomuniste. O natiune aflati intr-o asemenea pozitie are posibilitatea si insiste
asupra punctelor ei de vedere si poate adesea si evite problema cu care se con-
fruntd oamenii de stat ai societdtilor mai putin favorizate: aceea ci mijloacele ce
le stau la indemani fi obligd sd urmareasci teluri mai putin ambitioase decit
aspiratiile pe care le au, iar imprejurarile i silesc sa abordeze pana si aceste teluri
in etape.

In lumea din timpul Razboiului rece, conceptele traditionale de putere s-au
prabusit in mare masura. [storia, pe parcursul celei mai mari pirti a ei, a eviden-
tiat o sinteza a puterii militare, politice si economice, care in general s-a dovedit a
fi simetricd. In perioada Rizboiului rece, diferitele elemente ale puterii s-au
evidentiat clar. Fosta Uniune Sovietici a fost o superputere militard si in acelasi
timp un pitic economic. A fost posibil si ca o tari si fie un uriag economic, dar
sub aspect militar si fie irelevanti — ca in cazul Japoniei.

In lumea de dupa Réazboiul rece, diversele elemente se vor dezvolta mai
congruent si mai simetric. Relativa putere militari a Statelor Unite se va diminua
treptat. Absenta unui adversar bine definit va produce o presiune interna orientat
Spre trecerea resurselor dinspre apirare citre alte priorititi — proces care deja a
inceput. Cand nu va mai exista nici o amenintare si fiecare tard va percepe
pericolele din perspectiva nationald proprie, acele societati care s-au bucurat de
protectia americana se vor simti silite sa-si asume o mai mare responsabilitate
fatd de propria lor securitate. Astfel, functionarea noului sistem international se
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va deplasa spre o pozitie de echilibru chiar si in domeniul militar, desi ar putea
dura cteva decenii pand se va ajunge in acel punct. Aceste tendinte vor fi inca si
mai pronuntate in economie, unde superioritatea americand se afld deja in declin
si unde a concura Statele Unite a devenit un lucru mai putin aventuros.

Sistemul international al secolului XXI va fi marcat de o aparentd contradic-
tie: pe de o parte, fragmentare; pe de alta, globalizare crescandd. La nivelul
relatiilor dintre state, noua ordine va fi mai asemanatoare sistemului de state eu-
ropean al secolelor XVIII si XIX decit tiparelor rigide ale Razboiului rece. Ea va
contine cel putin sase mari puteri — Statele Unite, Europa, China, Japonia, Rusia
si, probabil, India — precum si o multitudine de tari mijlocii i mai mici. In acelasi
timp, relatiile internationale vor fi devenit pentru intdia oard cu adevarat globale.
Comunicatiile sunt instantanee; economia mondiald opereazd pe toate conti-
nentele simultan. Un intreg set de probleme va fi adus in prim plan faptul ca nu
se poate trata decat la scard mondiald cu chestiuni precum proliferarea nucleara,
mediul inconjuritor, explozia demograficd si interdependenta economica.

Pentru America, reconcilierea diverselor valori si a experientelor istorice
foarte diferite intre tari cu importantd comparabild va fi o experientd inedita in-
semnand o negare fie a izolarii ultimului secol, fie a hegemoniei de facto a Raz-
boiului rece, pe cai pe care aceastd carte cautd si le puna in lumina. In aceeasi
misuri, ceilalti jucdtori importanti se confruntd si ei cu dificultdti de adaptare la
ndscanda ordine mondiala.

Europa, singura parte a lumii moderne care a functionat vreodatd in cadrul
unui sistem multistatal, a inventat conceptele de stat-natiune, suveranitate si echi-
libru al puterii. Aceste idei au dominat relatiile internationale pentru cea mai
mare parte a ultimelor trei secole. Dar nici unul dintre practicantii europeni de
odinioard ai acelei raison d’état nu mai sunt acum destul de puternici, pentru a
actiona ca factori principali ai ordinii internationale pe cale si se realizeze. Ei
incearcd sd compenseze aceastd slabiciune relativa prin crearea unei Europe
unificate — un efort care le absoarbe multe energii. Insa, chiar daci ar fi si
reuseascd, nu ar avea la dispozitie nici un ghid pentru comportamentul pe scena
mondiali al unei Europe unificate, de vreme ce o asemenea entitate politicd nu a
mai existat vreodata.

Pe parcursul istoriei sale, Rusia a constituit un caz special. Ea a aparut tarziu
pe scena europeand — mult dupd ce Franta si Marea Britanie se consolidaserd — si
nici unul dintre principiile traditionale ale diplomatiei europene nu parea si i se
aplice. Mirginitd de trei sfere culturale diferite — Europa, Asia si lumea musul-
mani —, Rusia avea In componenta sa populatii ale fiecareia dintre ele i de aceea
nu a fost niciodatd un stat national in sensul european. Schimbéandu-si forma
necontenit, pe misurd ce conducétorii ei anexau teritorii invecinate, Rusia era un
imperiu supradimensionat in comparatie cu oricare tard europeand. Mai mult, cu
fiecare noud cucerire caracterul statului se schimba, o data cu incorporarea fiecd-
rui nou grup etnic, ne-rusesc, refractar. Acesta a fost unul dintre motivele pentru
care Rusia s-a simtit obligatd sa mentind armate uriase — a cdror marime nu avea
nici o legiturd cu vreo amenintare reald la adresa securitdtii ei externe.
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Stagiat intre insecuritate obsesivi si zel prozelitic, intre cerintele Europei si
tentatiile Asiei, imperiul rus a avut intotdeauna un ro] in echilibrul european, dar,
emotional, nu a facut niciodati parte din el. In mintea conducdtorilor rusi cerin-
tele cuceririi si ale securitatii ajungeau si se contopeasca. De la Congresul de la
Viena fnainte, imperiul rus si-a plasat fortele militare pe pamant strdin mai des
dect oricare altd mare putere. Analistii au explicat frecvent expansionismul rus
ca izvordnd dintr-un sentiment de insecuritate. Dar scriitorii rusi au demascat
mult mai adesea iesirea Rusiei in afara granitelor proprii ca pe o vocatie mesia-
nica. Rusia In mars a vadit arareori un simt al limitelor; cAnd i s-a aritat opozitie,
€a a avut tendinta de a se retrage intr-un resentiment tafnos. In cea mai mare
parte a istoriei sale, Rusia a fost o cauzi in ciutarea ocaziei.

Rusia postcomunisti se afld intre granite care nu reflecti nici un precedent
istoric. Ca si Europa, ea va trebui sa-si dedice multd energie redefinirii propriei
identititi. Va ciuta ea sa revini la ritmul e istoric si sad-si refaca imperiul pier-
dut? Isi va muta ea centrul de greutate spre est si va deveni un participant mai
activ la diplomatia asiatici? Prin ce principii si metode va reactiona ea la prefa-
cerile dimprejurul granitelor sale, in special din volatilul Orient Mijlociu? Rusia
va fi intotdeauna esentiald pentru ordinea mondiald si, in inevitabilul tumult
asociat raspunsurilor la aceste intrebari, o amenintare potentiala la adresa ei.

China se confrunti si ea cu o ordine mondiali care este noud pentru ea. Timp
de 2000 de ani, imperiul chinez si-a unit lumea sub o singurd carmuire imperiala.
Desigur, aceastd dominatie a soviit uneori. Rézboaiele nu s-au declansat in China
mai rar decét in Europa. Dar — de vreme ce, in general, aveau loc intre preten-
dentii la autoritatea imperiald — ele au fost maj degraba de naturi internd decat
internationald si, mai devreme sau mai tarziu, au condus invariabil la aparitia
unei noi puteri centrale.

Inainte de secolul XIX, China nu a avut niciodati un vecin capabil sa 1i con-
teste superioritatea §i nu si-a imaginat niciodata c3 ar putea aparea un asemenea
stat. Cuceritori din afard au infrant dinastiile chineze doar pentru a fi absorbiti in
cultura chinezi, in asemenea masuri incit au continuat traditiile Regatului
Mijlociu. Notiunea de suveranitate a statelor nu a existat in China; cei din afari
erau considerati barbari §i erau sortiti unor relatii tributare — acesta a fost modul
In care a fost primit cel dintai trimis britanic la Beijing, in secolul al XVIII-lea.
China privea cu dispret trimiterea de ambasadori in afara, dar nu se didea inapoi
de la a folosi barbari veniti de departe pentru a-i invinge pe cei din apropiere.
Totusi, aceasta era o strategie de stare exceptionald, nu un sistem cu care se opera
zi de zi — ca echilibrul european al puterii — si nu a produs genul de institutie
diplomatici permanenta caracteristici Europei. Dupa ce, in secolul al XIX-lea, a
devenit subiectul umil al colonialismului european, China a reapirut la lumini
abia recent — dupi cel de-al doilea rizboi mondial —, Intr-o lume multipolara far3
precedent 1n istoria sa.

Japonia intrerupsese si ea toate contactele cu lumea din afara. Timp de 500 de
ani, inainte de a fi deschisi fortat de comandorul Matthew Perry in 1854, Japonia
nu a catadicsit nici micar si-i contrabalanseze pe barbari intre ei sau si inventeze
relatii tributare, cum facusera chinezii. inchisa fata de lumea din afara, Japonia se
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mandrea cu obiceiurile ei unice, isi satisficea traditia militard prin razboi civil
si-si sprijinea structura internd pe convingerea potrivit céreia cultura ei singulard
era impenetrabild la influentele strdine §i superioard acestora — pe care in cele din
urma avea mai degraba sa le infrangd, decit sa le absoarba.

In timpul Razboiului rece, cind Uniunea Sovieticd constituia amenintarea cea
mai importanta la adresa securitatii, Japonia si-a putut identifica politica externad
cu cea a Americii, aflatd la mii de mile departare. Noua ordine mondiald, cu
multitudinea ei de probleme, va obliga aproape cert o tard cu un trecut atit de
glorios sd-si reexamineze politica de sprijinire pe un singur aliat. Japonia este
obligatd sa devind mai sensibila la echilibrul asiatic al puterii dect i este posibil
Americii, situatd Intr-o emisfera diferita si privind in trei directii: peste Atlantic,
peste Pacific si spre America de Sud. China, Coreea si Asia de Sud-Est vor cé-
pita o cu totul altad semnificatie pentru Japonia decat pentru Statele Unite si vor
inaugura o politica externa japonezad mai autonoma si mai increzitoare in sine.

Cat despre India, care se impune acum ca cea mai mare putere din Asia de
Sud, politica ei externd este in multe privinte ultimul vestigiu al tineretii imperia-
lismului european, impregnat cu traditiile unei vechi culturi. Inainte de sosirea
britanicilor, subcontinentul nu a fost cArmuit ca o singurd unitate politica vreme
de milenii. Colonizarea britanica s-a realizat cu forte militare reduse, deoarece la
Inceput populatia locald a vazut in acestea inlocuirea unei garnituri de cuceritori
cu o alta. Insa, dupa ce a instaurat o stipanire unitard, Imperiul britanic a fost sub-
minat chiar de valorile guvernarii populare si de nationalismul cultural pe care el il
importase in India. Cu toate acestea, ca stat-natiune, India este o nou venita.
Absorbita de efortul de a-si hrani uriasa populatie, India s-a ocupat prea putin de
miscarea de nealiniere din timpul Razboiului rece. Ea are incd de asumat un rol,
pe masura importantei sale, pe scena politicii internationale.

Asadar, de fapt nici una dintre tdrile cele mai importante, care trebuie si
construiascd o noud ordine mondiald, nu a avut experienta sistemului multistatal
aflat in curs de aparitie. Niciodatd pand acum nu a trebuit ca o noud ordine
mondiali si fie asamblatd din atit de multe modalitati diferite de a fi perceputd
sau la o scard atit de largd, globald. Si nici o ordine anterioard nu a trebuit s3
combine atributele sistemelor istorice de echilibru al puterii cu opinia democra-
ticd globali si cu tehnologia exploziva ale perioadei contemporane.

Privind tnapoi, toate sistemele internationale se vadesc a avea o simetrie ine-
vitabild. O datd stabilite, este dificil de imaginat cum ar fi putut evolua istoria
daca ar fi fost facute alte alegeri, ori dacéd intr-adevar ar fi fost posibile alte
alegeri. Cand o noud ordine internationald ia fiintd, multe cai de urmat 1i stau in
fata. Dar fiecare alegere restrange universul optiunilor rimase. Deoarece com-
plexitatea inhiba flexibilitatea, primele alegeri sunt absolut cruciale. Daca o or-
dine internationald este relativ stabild, precum cea rezultatd in urma Congresului
de la Viena, sau extrem de volatild, precum cele rezultate in urma Pacii west-
falice si a Tratatului de la Versailles, aceasta depinde de gradul in care poate ea
impdca acel ceva care face ca statele constituente s se simtd in sigurantd cu ceea
ce considera ele a fi just.
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Sistemele internationale care au fost cele mai stabile - cel de dupa Congresul de
la Viena si cel dominat de Statele Unite dupa cel de-al doilea rizboi mondial — ay
avut avantajul de a fi percepute uniform. Oamenii de stat adunati la Viena au fost
aristocrati, care vedeau punctele intangibile in acelasi fel, $i au cazut de acord asu-
pra chestiunilor fundamentale; liderii americani, care au modelat lumea postbelica,
veneau dintr-o traditie intelectuald de o extraordinara coerenta si vitalitate.

Ordinea ce apare acum va trebui sj fie construitd de oameni de stat care repre-
zintd culturi cu totul diferite. Ei conduc birocratii uriase, de o asemenea com-
plexitate Incat, adeseori, energia acestor oameni de stat este consumatd mai mult de
servirea masindriei administrative decat de definirea unui scop. Ej se inalta pe cele
mai de sus pozitii — prin calitifi care nu sunt neapdrat cele necesare pentru a gu-
verna — si sunt chiar si mai putin potrivite pentru construirea unei ordini inter-
nationale. Iar unicul model disponibil de sistem multistatal a fost unul construit de
societitile occidentale, pe care multi dintre participanti il pot respinge.

Cu toate acestea, aparitia si pribusirea ordinilor mondiale anterioare bazate pe
multe state — de la Pacea westfalici panad n zilele noastre - este unica experientd
Pe care se poate sprijini cineva, in incercarea de a intelege problemele cu care se
confruntd oamenii de stat contemporani. Studiul istoriei nu constituie un manual cu
instructiuni care si poata fi aplicate automat: istoria ne invatd prin analogii,
aruncand lumind asupra consecintelor probabile ale situatiilor comparabile. Dar
fiecare generatie trebuie si hotirasci singura care situatii sunt comparabile.

Intelectualii analizeazi functionarea sistemelor internationale; oamenii de stat
le construiesc. Si existd o mare diferenta intre perspectiva unui analist si cea a
unui om de stat. Analistul poate alege problema pe care doreste s-o studieze, in
vreme ce omului de stat problemele i sunt impuse. Analistul poate aloca oricit
timp este nevoie pentru a ajunge la o concluzie clari: problema coplesitoare a omu-
lui de stat este presiunea timpului. Analistul nu lucreazi cu nici un risc; daci se
dovedeste ci a ajuns la concluzii gresite, el poate scrie un alt tratat. Omuluj de stat
i este IngAduit si Incerce o singurd datd; greselile sale sunt iremediabile. Analistul
dispune de toate faptele; el va fi Judecat dupi forta lui intelectuali. Omul de stat
trebuie sa actioneze conform unor evaluiri ce nu pot fi probate in momentul in care
le elaboreazi; el va fi judecat de istorie dupa cat de intelept a stipanit schimbarea
inevitabild i, mai presus de orice, dupd cét de bine pastreazi pacea. Jata motivul
pentru care examinarea modului in care oamenii de stat au tratat problema ordinii
mondiale — ce anume a functionat sau nu si de ce — nu reprezinta sfarsitul
intelegerii diplomatiei contemporane; ea poate fi, insa, inceputul.




CAPITOLUL 2

Regula jocului:
Theodore Roosevelt sau
Woodrow Wilson

Pana la inceputul acestui secol, in politica externd americand a predominat ten-
dinta izolationistd. Apoi, doi factori au proiectat America in relatiile internationale:
puterea sa, aflatd in expansiune rapida, si colapsul treptat al sistemului international
cu centru in Europa. Aceastd evolutie a fost marcatd de momentul de cotitura re-
prezentat de mandatele a doi presedinti: Theodore Roosevelt si Woodrow Wilson.
Acesti oameni au tinut fraiele guverndrii atunci cind afacerile internationale
atrageau n valtoarea lor o natiune ce fncerca s i se Impotriveascd. Améndoi au
recunoscut cd America avea de jucat un rol crucial in politica internationald, desi
i-au justificat iesirea din izolare potrivit unor sisteme de géndire total opuse.

Roosevelt a fost un subtil analist al echilibrului puterii. El insista asupra
rolului international al Americii, deoarece interesul national al acesteia o cerea §i



